PROPUESTA DE LA COMISION DE LA ASAMBLEA DE INTERINOS DOCENTES EN RELACION AL
BORRADOR DE REAL DECRETO DE ACCESO A LA FUNCION PUBLICA DOCENTE.

Aunque todo es susceptible de ser discutido y modificado, se incluyen en color rojo, aquellas ideas que
suscitan mayor debate debido a que estdn apareciendo puntos de vista distintos entre el colectivo de
interinos. Por ello os pedimos que no dejéis de opinar.

En relacién al borrador de Real Decreto de acceso a la funcidon publica docente que el
Ministerio de Educacion ha presentado en la mesa de negociacidn sectorial, tras ser analizado
y discutido por la Asamblea de interinos docentes de Castilla La Mancha, manifestamos:

I. Consideraciones previas:

1. Creemos que el actual sistema de acceso (sistema transitorio del RD 276/2007) debe
prorrogarse un afilo mas (durante 2012).

Somos conscientes de que el Ministerio ha dejado abierta esta posibilidad. Si se prorroga un afio, este
sistema transitorio habria estado vigente durante tres convocatorias de oposiciones para Primaria y
otras tres para Secundaria. Ademds se podria discutir y trabajar con mds calma el desarrollo de este
nuevo Real Decreto que nos ocupa.

2. Creemos que el Ministerio debe tomar una decisidn INMEDIATAMENTE y confirme ya cual

sera el sistema en vigor durante 2012.

Ya que aun estd por decidir si el sistema transitorio se prorroga un afio mds, o si entra en vigor el nuevo
sistema de acceso de forma inmediata el proximo afio.

3. En cuanto a los temarios, pensamos que debe decidirse cuanto antes cudles seran los

temarios de referencia con este nuevo sistema.
Después de varios afios con borradores, deben confirmarse ya los temarios definitivos.

4. También en relacién a los temarios, consideramos que seria conveniente que los nuevos
temarios se publiquen lo mds desarrollados que sea posible. Creemos que lo mas objetivo y

neutral seria que los temarios se publicaran completamente desarrollados o, al menos, que se
indique de forma clara los contenidos que han de desarrollarse mas alld de los, poco
concretos, titulos de los temas.

Consideramos que seria mds objetivo que los opositores y los tribunales tuvieran una referencia o criterio
comun de los contenidos que integran cada uno de los temas. Mds aun cuando se estd planteando que
en la oposicidon haya una prueba escrita con preguntas mucho mds concretas que los enunciados de los
temas.

5. Que se establezca una ponderacidon de la nota final del concurso-oposicién a partir de las

notas obtenidas en cada una de las fases. El borrador no dice nada al respecto. Nos parece

adecuado que se mantengan los porcentajes que se han establecido con los anteriores
sistemas: 60% fase de oposicién y 40% fase de concurso.

El borrador indica que la fase de oposicion se puntua sobre 10 y la fase de concurso sobre 3 (mds
adelante cuestionamos la valoracion de la fase de concurso), pero no indica como obtener la nota final
del concurso-oposicion a partir de las dos notas anteriores.




Il. Propuestas de modificacion y/o concrecién acerca de las distintas fases del sistema de

ingreso:
ll-a. Fase de oposicion:

6. Que se modifique la ponderacidn de las dos pruebas de la fase de oposicién por la siguiente:

un 60% para la primera prueba (que incluye la parte Ay B) y un 40% para la segunda prueba. El

actual borrador plantea una ponderacion del 50% para cada prueba.
Asi lo consideramos conveniente y es que como se hacia en los anteriores modelos de oposicion.

7. Que se permita a los opositores tener un margen de eleccidon de “preguntas cortas” a

responder entre las 10 o 15 cuestiones que se propongan en la parte A de la primera prueba.

Considerariamos adecuado que haya que elegir responder a 10 de 15 preguntas propuestas.

En los ultimos sistemas habia que elegir desde un 50% de lo propuesto (se elegia un tema entre dos),
hasta incluso un 20% (se elegia un tema entre cinco) en algunas especialidades segtin el sistema
transitorio. Es comprensible que se trate de aumentar el porcentaje de preguntas a desarrollar entre las
propuestas, pero un 100% nos parece extremo. La propuesta de elegir 10 preguntas entre 15, supondria
tener que responder a un 67% de las preguntas planteadas, lo que seria ya un importante aumento.

Consideramos también que el mejor modelo para la parte A de la primera prueba consistiria en
una prueba “tipo test” que abarcara contenidos de todo el temario. Sin duda, este modelo
seria el mds objetivo y neutral.

8. Que se establezca en el propio Real Decreto que han de publicarse los criterios de

correccidn y calificacién de las distintas pruebas de forma clara y concisa al mismo tiempo que

se convocan los procesos selectivos.

Hasta ahora, cuando se hacia, estos criterios se publicaban después de la convocatoria, con lo que los
opositores no tenian tiempo suficiente de ajustar su estudio a dichos criterios. Y en muchas ocasiones, los
criterios no eran lo suficiente claros, con la consecuente pérdida de objetividad.

9. Los tribunales no deben ser los encargados de formular ninguna de las cuestiones en

ninguna de las pruebas de la fase de oposicion (a excepcidon de pedir aclaraciones en la
segunda prueba, oral, como ocurre actualmente).

Por lo que se puede entender de la redaccion del borrador, parece que queda abierta la posibilidad de
que sean cada uno de los tribunales los encargados de formular las cuestiones en algunas de las distintas
pruebas. Incluso parece que queda abierta la posibilidad de que en la segunda prueba las cuestiones
sean distintas para cada uno de los opositores. Esto seria una escandalosa pérdida de objetividad e
igualdad respecto a sistemas anteriores, donde las cuestiones eran comunes para todos los tribunales de
una misma especialidad, o las cuestiones las decidia el azar. Ademds se pondria en peligro de forma
alarmante la neutralidad por parte de los tribunales si en la segunda prueba, éstos proponen distintos
supuestos prdcticos a cada opositor.

10. Que se especifigue mas en qué consistirdn los ejercicios que se propondran en la parte B

de la primera prueba, es decir, la prueba de caracter practico.

11. En cuanto al cardcter eliminatorio de las pruebas: Segun el borrador habrd tres “cortes”:

Parte A de la primera prueba (cuestiones tedricas), parte B de la primera prueba (cuestiones



practicas) y la segunda prueba (oral sobre “supuestos”). En cada una de ellas habria que
obtener al menos un 50% de la puntuacién maxima. Creemos que sélo debe haber 2 cortes
eliminatorios: los correspondientes a cada una de las pruebas. Es decir, no se debe exigir que

se aprueben por separado cada una de las partes Ay B de la primera prueba.

Como se planteaba en el sistema que se proponia para 2012 segun el RD 276/2007, podria considerarse
la opcion de que los cortes de cada una de partes Ay B de la primera prueba exigieran un 25% de la
calificacion mdxima asignada a cada parte, manteniéndose la necesidad de obtener un 50% de la
calificacion mdxima asignada a la primera prueba en su totalidad. Como ejemplo: una persona que
obtenga un 2,4 sobre 5 en la parte A de la primera prueba, y obtenga un 5 sobre 5 en la parte B de la
primera prueba, no pasard a la segunda prueba segtn este borrador. Sin embargo, si hubiera superado
la prueba primera con los dos ultimos sistemas que han estado vigentes.

12. Que se especifique a qué se refiere el borrador con los tres “supuestos practicos” que se

plantearan en la segunda prueba y de los cueles habrd que elegir uno. Pensamos que seria una

buena opcion que se refieran, como en convocatorias anteriores, a defender una unidad
didactica entre 12 que se lleven preparadas y numeradas por los opositores. Con un sistema de
extraccién de tres bolas.

Como se ha dicho anteriormente, nos pareceria inaceptable que los tribunales pudieran plantear los
supuestos prdcticos que deseen a cada opositor. Atentaria de forma escandalosa contra los principios
bdsicos de objetividad, igualdad e incluso neutralidad de los tribunales.

Il-b. Fase de concurso:

13. Que la experiencia docente suponga un mayor porcentaje de puntos en la baremacion de

méritos. Con el baremo propuesto en el borrador, la_experiencia docente puede llegar en

muchos casos a no tener ningun valor como mérito en la fase de concurso. INADMISIBLE.

A modo de ejemplo, decir que con el baremo propuesto se podria dar el siguiente caso:

Dos opositores, uno con 10 afios de experiencia docente y otro sin ninguna experiencia, y ambos con 3
puntos en el apartado de formacion académica, tendrian exactamente la misma puntuacion en la fase
de concurso: 3 puntos. Es decir la experiencia tendria un valor real del 0% en el concurso-oposicion.

Esto es una vulneracion de los principios bdsicos que rigen desde hace décadas los procesos de concurso
publico en Espafia. Es una propuesta sin precedentes. Inadmisible. Probablemente ilegal.

A modo de propuesta, una opcion que nos pareceria bastante moderada y justa, seria que la experiencia
docente tuviera un valor mdximo de 3 puntos, mientras que la formacion académica tuviera un valor
mdximo de 2 puntos, siendo 5 la puntuacion total mdxima de la fase de concurso.

14. Que se tengan en cuenta la formacién permanente de los opositores, es decir, los cursos

gue proporcionen titulos expedidos por las Administraciones educativas y Sindicatos. Aspecto
gue ni aparece citado en el baremo propuesto en el borrador.

Nos sorprende que no aparezca en el borrador, cuando los politicos responsables de la Ensefianza a nivel
nacional y autondmico estdn continuamente haciendo referencia la importancia de la formacion
permanente del profesorado y de aquellos que pretenden ser docentes.



No podemos dejar de pensar que esta exclusion puede ser una tdctica de negociacion por parte del
Ministerio de cara a la proxima reunidon de la mesa sectorial. Que sea un “cebo” para evitar llamar la
atencion con el resto de cambios que introduce este sistema. Que se convierta en “el chocolate del loro”.

ll-c. Fase de practicas:

15. Que los opositores con, al menos, un afio de experiencia_docente queden exentos de

realizar |la fase de practicas descrita en el borrador, manteniéndose la necesidad de hacer

entrega de una memoria a final de curso, como se hacia hasta ahora. Que esta medida quede
regulada en el Real Decreto a nivel nacional y que no sea una decisidon que puedan tomar, o

no, las Comunidades auténomas de forma independiente, como ahora indica el borrador.

Considerariamos absurda la posibilidad de que un maestro o profesor que lleva afios desarrollando su
trabajo en Colegios o Institutos, pase a hacer unas prdcticas disefiadas para opositores que aun no
tienen experiencia como docentes, en las que se incluyen actividades como asistir como oyente a clases
impartidas por otros profesores.

16. Que se especifique de forma inequivoca que el representante del Consejo Escolar que

vaya a formar parte del Tribunal que evalua la prueba final de la fase de practicas, sea un

docente funcionario de carrera perteneciente a dicho Consejo.

Nos parece increible que en el borrador se indique unicamente que haya un representante del Consejo en
el Tribunal, sin especificar nada mds. Creemos que no hace falta argumentar lo que supondria que los
opositores fueran evaluados por padres, personal responsable de limpieza e incluso alumnos.



